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Anmeldelse af
Det effektive, men fortravlede Folketing

Af Helene Helboe Pedersen, Peter Bjerre Mortensen og Jonas Herby.

Anmeldt af Morten Jarlbaek Pedersen, cand.scient.pol, ph.d., adjungeret radgiver i
teenketanken Prospekt, forfatter til bogen "Den defekte lovmaskine” (2024) og be-
styrelsesmedlem i teenketanken Ires (Institut for Reguleringsstudier)

Det gar hurtigt — ogsa hurtigere end tidligere — det med at vedtage love i Folke-
tinget. Politikerne er samtidig pressede i deres dagligdag, og Folketinget overla-
der flere og flere beslutninger til ministrene og ministerierne. Det gar hurtigere,
og der kommer mere. Vi er med andre ord effektive, nar det kommer til at ved-
tage nye love og regler i Danmark, men det kommer maske med en pris i form af
mindre gennemsigtighed. Og udviklingen er i gvrigt i hgj grad baret frem og ac-
cepteret af Folketinget selv.

Dette synes at veere de overordnede budskaber i Magtudredningens bog "Det ef-
fektive, men fortravlede Folketing”, der udkom i 2025. Bogen er skrevet af Helene
Helboe Pedersen og Peter Bjerre Mortensen, der bestemt er faglige kapabiliteter,
nar det kommer til Folketingets arbejde og lovgivningsprocessen. De to professo-
rer er tillige suppleret af gkonomen Jonas Herby, som har opbygget den sakaldte
reguleringsdatabase, hvor han har samlet et overblik over stort set al lovgivning
og alle regler i Danmark. Et imponerende dataarbejde i gvrigt. Databasen drives |
regi af teenketanken Ires.

Forskningsformidlingens begraensning

Som med de andre udgivelser i regi af Magtudredningen 2.0 er bogen en lille og
kompakt fortaelling om et hjgrne i den store udredning af, hvordan demokratiet i
Danmark har det. Og denne formidlingsform bliver vi kort ngdt til at dveele lidt
ved. For pa den ene side er der tale om en formidlingsmaessig genistreg. Bagerne
kommer Igbende, opretholder et fokus pa magtudredningens (vigtige) arbejde,
og bggerne er sa korte og kompakte, at de fleste kan vaere med. F.eks. fylder "Det
effektive, men fortravlede Folketing” lige knapt 80 sider fra forord til konklusion
(dertil kommer et metodeappendiks og en litteraturliste). Bagerne er som skreed-
dersyede til at skabe opmaerksomhed, debat og foredrag.

Men omvendt er der ogsa tale om forskningsformidling. Det betyder, at bagerne
er fgdt med en begraensning: Forskerne kan ikke kaste sig ud i en alt for vaerdila-
det debat om problemernes reelle omfang, og forskernes muligheder for at pege
pa lgsninger er ogsa begraensede, da det meget hurtigt ender med at undermi-
nere forfatternes afseet som eksperter. De er forskere, ikke debattarer eller politi-
kere.

Derfor risikerer man at ende med bgger, hvor man efter endt laesning sidder til-
bage med en fornemmelse af, at udfordringerne reelt er mere alvorlige, end de
praesenteres, og samtidig savner de indsigtsfulde forskeres bud pa, hvad vi sa kan
gare ved det. En begraensning, som ikke findes, nar andre skriver bgger om
samme tema.
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Der er naeppe sa meget at ggre ved denne begraensning — men den saetter ram-
men for bade laesningen af bogen om det fortraviede Folketing og denne anmel-
delse.

Lidt for tandles

Med dette afsaet kan vi kigge lidt naermere pa selve bogen. Generelt er det min
oplevelse, at forfatterne etablerer et godt afseet for en debat, men at de ikke i til-
streekkelig grad drager de konklusioner, som deres egne data ellers fremmaner.
Resultatet er en fremstilling, der desvaerre er alt for tandlgs i sin kritik af situatio-
nen og udviklingen i Folketingets arbejde.

Her vil jeg tillade mig tre nedslag til at illustrere min pointe: For det farste om bo-
gens konklusioner, hvad angar Folketingets muskler. For det andet om hgrings-
svar. For det tredje om aftaleparlamentarismens fordele og ulemper.

Folketinget star steerkt - eller...?

Forfatterne konkluderer, at Folketinget er ganske veludrustet med muligheder for
at kontrollere regeringen — ogsa i international sammenhang — og at Folketin-
gets arbejde gennem arene er blevet tilfart ganske mange gkonomiske midler —
dog ikke nok til at kunne fglge med udviklingen i departementerne.

Det lyder jo veeldig fint, og der er ogsa noget om snakken. Men Folketingets in-
stitutionelle magt fremlaegges som mulighederne for at stille spagrgsmal og hive
ministrene i samrad — og i sidste instans at fyre ministrene.

Her kunne det have klaedt fremstillingen, hvis man gjorde lidt mere ud af den fak-
tiske og reelle effekt af disse tiltag. For det vil veere denne anmelders pastand, at
den reelle magtkontrol, der ligger heri, er mere begraenset, end det praesenteres.
De mange tiltag er intet veerd, hvis ikke der findes de ultimative sanktionsmulig-
heder: at slippe af med ministeren eller at blokere et lovforslag. Og i realiteternes
verden er disse sanktionsmuligheder begraensede. Danske ministre har meget
vide rammer for deres adfzaerd, da det kraever et flertal i Folketinget at afsaette
dem. Og Folketinget har af egen drift valgt de facto at afskaere sig fra Grundlo-
vens muligheder for f.eks. at sende lovforslag, der helt dbenlyst har et enormt
flertal i befolkningen imod sig, til folkeafstemning. Sa er parlamentets muskler
maske blot store pa papiret? Det kan veere godt eller skidt — men det er veerd at
diskutere, og det gar forfatterne ikke i tilstraekkelig grad i bogen.

En forenklet praesentation af udfordringerne i hgringsinstitutionen

En af de vaesentligste kontroladgange, medlemmerne af Folketinget har, er ad-
gangen til det vidensreservoir, der ligger i hgringssvarene, som alskens organisa-
tioner skriver til ministeriernes lovudkast.

Der er to grundleeggende forudsaetninger for, at denne mekanisme kan fungere
ordentligt: For det farste skal der veere reel mulighed for at afgive svar, og der
skal veere en vis grad af lydhgrhed (sa denne form for inddragelse ikke blot er li-
gegyldig for alle involverede). | bogen undersgges primaert den farste del: at der
skal veere reel mulighed for at afgive hgringssvar, og fokus ligger pa haringsfri-
sterne.



m for fremtidens
' ¥ L1 & folkestyre

Dette er — som maske kan laeses mellem linjerne af det ovenstadende — en des-
veerre lidt forsimplet tilgang til udfordringerne i hgringsinstitutionen, men det far
veere, da bogens fokus jo er et andet.

Men konklusionen, som bogen drager pa dette punkt, er i denne anmelders optik
desveerre skaev. Forfatterne konkluderer, at haringsfristerne er blevet leengere, og
at flere lever op til kravet om at give omverdenen fire uger til at kigge ministerier-
nes lovudkast efter i ssmmene. Og det passer sdmaend ogsa.

Men for det fagrste er "fire uger” en irrelevant maleenhed. Det er antallet af faktisk
tilgeengelige arbejdsdage, der afger, om en hgring bliver presset. Fire uger hen
over sommerferien er ikke det samme som fire uger i september.

For det andet er det for hgringsparterne lige meget, om en hgring har en frist pa
fire uger plus/minus nogle dage. Det kritiske er de hgringer, der har virkelig kort
frist — f.eks. pa ti arbejdsdage eller mindre. Selvom andelen af hgringer, der har en
frist pa over fire uger, er steget, kan andelen, der har en meget kort frist, ogsa
sagtens veere steget. Og det er der faktisk noget, der tyder pa. Forfatternes kon-
klusion synes derfor bygget pa en lidt overfladisk analyse af, hvad der betyder
noget for hgringerne i praksis. Det affgder en lidt for positiv konklusion om situa-
tionen derude.

Aftaleparlamentarismen

Sidst, men ikke mindst har forfatterne dedikeret en betydelig del af bogen til un-
dersggelse og diskussion af aftaleparlamentarismen i Danmark — altsa det for-
hold, at stadig mere af Folketingets lovarbejde foregar ovre i ministerierne, hvor
man stgber et forlig eller en politisk aftale sammen, for sa derefter at ga sammen
i Folketinget med den.

Forfatterne konkluderer, at denne model sikrer handlekraft og effektivitet — men
til gengaeld gar processerne mere uigennemsigtige.

Og her maerker man for alvor fremstillingsformens begraensning, som jeg ind-
ledte denne anmeldelse med at beskrive. For aftaleparlamentarismen er udtryk
for en massiv magtforskydning i retning af ministerierne, og det handler ikke kun
om gennemsigtigheden. Det handler f.eks. ogsd om magt over processen — en
magt, der ikke bar negligeres. Aftaleparlamentarismen efterlader Folketinget som
institution pa et sidespor, men forfatterne gar ikke kritisk nok til dette forhold, er
min oplevelse — ogsa selvom de rettelig konkluderer, at det er Folketinget selv,
der har placeret sig pa sidesporet.

Forfatterne kigger ogsa naermere pa, at stadig flere regler udstedes som bekendt-
gerelser frem for at komme gennem den slagne vej i lovmaskinen. Ogsa her er
der tale om en betydelig magtforskydning — en magtforskydning, der i gvrigt
ogsa har nogle indbyggede risici, hvad angar kvaliteten af de regler, der ender
med at geelde. Dette sidste forhold er desvaerre ikke behandlet i bogen.
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Burde vaekke mere interesse

De ovenstaende tre nedslag betyder ikke, at bogens arbejde kan tilsidesaettes.
Der er tale om et grundigt og redeligt arbejde, der burde vaekke en hel del mere
interesse, end det ggr. Maske er den store udfordring netop det: at det ikke vaek-
ker nok interesse til, at diskussionen af f.eks. de tre nedslag, jeg her har gjort mig,
kommer bredere ud. Dette geelder i gvrigt for flere af Magtudredningens bager.

Samtidig er der tale om en bade systematisk og sammenhangende fremstilling.
De enkelte kapitler giver mening i forleengelse af hinanden, og man bliver baret

fint igennem. Det er godt og vigtigt, og betydningen heraf skal ikke undervurde-
res. Megen forskning nar aldrig dertil.

Pjecen kan kebes fra Aarhus Universitetsforlag eller downloades gratis her




