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Den tredje bog i rammesaetningen af Magtudredningen 2.0 handler om de foran-
dringer i det danske samfund, der kan vaere relevante for at forsta magten og de-
mokratiet i dagens Danmark. Fokus er pa udviklingen de seneste 25 ar, siden den
farste magtudredning (1998-2003), og bogen daekker ganske forskellige temaer
som stigende ulighed, indvandringen, fremkomsten af digitale og sociale medier,
professionalisering af den politiske proces, centralisering af magten og Danmarks
placering i en mere usikker verden. Alle helt relevante temaer, som naturligvis
ikke udtemmer emnet, men dog giver et koncentrat af de markante forandringer,
som ma antages at pavirke magt og demokrati i farste fijerdedel af dette arhund-
rede.

Forfatterne er alle professorer og medlemmer af forskningsledelsen, men ogsa
med hver deres speciale i hhv. journalistik/politisk kommunikation, sociologi og
den bredere statskundskab. En god kombination, som ogsa afspejler sig klart i
bogens kapitler. Bogens tematiske bredde med karakter af baggrundsteeppe gar
den velegnet til at skabe overblik, og den vil sikkert veere anvendelig som under-
visningsmateriale, f.eks. i samfundsfag i gymnasiet. Den indledende og afslut-
tende perspektivering i forhold til selve magtudredningens fokus og program er
kort og aben for fortolkning, hvilket er helt rimeligt i denne indledende fase, hvor
de mange planlagte publikationer forventes at uddybe forandringernes konkrete
betydning for forstaelsen af magten og demokratiet.

Det vil fare for vidt at resumere de enkelte udviklingstreek i detaljer, sa jeg vil i
stedet dykke ned i nogle udvalgte temaer, som giver anledning til spgrgsmal, der
kan veere relevante i det videre arbejde med Magtudredningen 2.0. Det farste er
det teoretiske blik, som breder magtbegrebet ud som ramme for den samlede
udredning. Det andet emne i denne anmeldelse — og bogens hovedtema - er de
hovedtendenser, som sammenfatter udviklingen de seneste ca. 25 ar.

Det teoretiske blik pa magten
Bogen skitserer fire former for magt med henblik pa at begribe magtens kom-
pleksitet:

e Beslutningsmagt

e Dagsordenssaettende magt
¢ Definitionsmagt

e Strukturel magt

Det er velgerende, at forfatterne — med det sociologiske blik — saetter sig ud over
den formelle beslutningsmagt og dagsordenssaettende magt, som er de mest in-
tuitive og synlige former for magtudgvelse. | disse to mere klassiske former
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geelder det den magt, som bestar i at treeffe beslutninger - ofte med bindende
konsekvenser for borgerne — og den magt, som skaber de politiske dagsordener,
dvs. bestemmer hvad der overhovedet kommer op til beslutning og maske iseer,
hvad der aldrig kommer op. Her har vi en mere skjult arena for politikere, men
ogsa embedsfolk, organisationer, lobbyister, journalister og kommunikationsfolk.

Den definitoriske magt angar den made vi taler om samfundet, de kategorier, vi
anvender til at opdele mennesker og verden omkring os, og de positive og nega-
tive veerdier, som vi kollektivt knytter til de enkelte kategorier. Eksemplerne er
mange: en "sund” livsstil med motion og gren mad i stedet for rygning og alko-
hol forbindes med noget positivt, “digitalisering” forbindes med noget moderne
og effektivt — og dermed i samfundets blik noget positivt, selv om det for nogle
er sveert at fglge med. Man kunne ogsa have naevnt den made, hvorpa vi taler om
og forstar ken, som maske er noget af det, der har sendret sig mest de seneste 25
ar — formentlig med vaesentlige konsekvenser for magtudgvelsen og demokratiet.

Den strukturelle magt beskrives i bogen med fokus pa den samlede lovgivning
som en ramme, der saetter greenser for borgernes og politikernes handlemulighe-
der, og de gkonomiske (kapitalistiske) strukturer, som skaber og vedligeholder
strukturel magt i form af ulighed i adgangen til skonomiske ressourcer. De sene-
ste 25 ar har bragt nye globale faanomener som "Tech-giganterne” i spil, mens
den danske udvikling bl.a. er preeget af fondes voksende magt og ressourcer og
boligmarkedet, hvor bade lovgivning og markedsmekanismer skaber strukturel
ulighed i adgangen til en bolig.

Maske er der ikke tale om den mest praecise udleegning af begrebet strukturel
magt — forstaeligt, nar opgaven er et kortfattet overblik — men det er en vigtig
rammesaetning af den samlede magtudredning, at magt ogsa kan veere usynlig,
ubevidst strukturerende og uden for vores raekkevidde — et "acquis”, som ikke sa
let lader sig forandre. Man kunne tilfgje, at dette ogsa geelder den definitoriske
magt, som over tid kan fa strukturel karakter.

Forfatterne skal have ros for at veelge den brede forstaelse af magten som ramme
om udredningen. Spgrgsmalet er s, om det reelt vil fungere som ramme og blive
anvendt i de mange efterfalgende publikationer. | bogens senere beskrivelser af
tendenser de seneste 25 ar dukker begreberne sporadisk op, men forhdbentlig
kan forfatterne — som medlemmer af forskningsledelsen — sikre, at udredningen
som helhed ikke glemmer det brede magtbegreb, som med inspiration fra socio-
logien i stigende grad har vundet indpas i statskundskaben.

De vigtigste tendenser de seneste 25 ar
a. Et mere ulige samfund med mere sncevre graenser

Der er ingen tvivl om, at det danske samfund er blevet rigere de seneste 25 ar,
men ogsa at igdommen er blevet mere skaevt fordelt — og at det har en betyd-
ning for vurderingen af magten og demokratiet i Danmark. Indtjeningen hos dem
med de hgjeste indkomster er vokset langt hurtigere end hos dem med lavere
indkomster. Dertil kommer formuerne, som igen er vokset mest hos de allerede
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velhavende — bl.a. som fglge af veerdistigninger pa boliger i de starre byer. Alt
dette dokumenteres fint og overskueligt. Men maske kunne kapitlet have haft
mere fokus pa sammenhaengen mellem ulighed og bosaetningsmgnstrene, som
ger at vi samler hos i omrader, hvor uddannelse, indkomst og ressourcer er no-
genlunde ens, mens uligheden til gengeeld vokser omraderne imellem. Social og
geografisk ulighed falges i hgj grad ad, og desveerre falger fordelingen af ar-
bejdslgshed, lavt uddannelsesniveau, sygdom og lav levealder ofte de samme so-
ciale og geografiske skillelinjer. Et klart udtryk for strukturel magt — resultat af
bade markedsmekanismer og politisk regulering — eller mangel pa samme.

Ulighed er uden tvivl et helt afggrende baggrundstaeppe for arbejdet med Magt-
udredning 2.0.

| bogens indledende kapitel keedes kapitlet om ulighed sammen med et seerskilt
kapitel om flygtninge- og indvandrerpolitik, som gennemgas ganske detaljeret.
Hovedpointen er relevant: at det danske samfund er kulturelt mere mangfoldigt i
dag end for 25 ar siden. Indvandrere og deres efterkommere udgjorde omkring
artusindeskiftet ca. 8 % af befolkningen, mens de i dag udger knap 16 %. Den-
gang var knap 5 % fra ikke-vestlige samfund, mens det i dag geelder for 10-11 %.
Kapitlet gennemgar ganske detaljeret de Igbende stramninger af indvandrings-
og flygtningepolitikken og berarer ogsa det staerke element af definitionsmagt,
som har praeget kulturkampen pa dette policy-omrade. Af helt konkret betydning
for de politiske institutioner oplyses det, at de 200.000 borgere, der ikke havde
stemmeret ved valget i 2001, var vokset til 500.000 ved valget i 2022, dvs. at hver
12. af de borgere, der er fast bosiddende og dermed pavirket af lovgivningen i
Danmark, ikke kan stemme ved et folketingsvalg.

Det er naturligvis helt relevant at belyse de aendringer, der er sket i sammensaet-
ningen af befolkningen som konsekvens af flygtninge- og indvandrerpolitikken,
herunder de specifikke aendringer i balancen mellem veelgere og ikke-stemmebe-
rettigede. Man kan dog undre sig over den meget detaljerede gennemgang af
flygtningekriser og loveendringer pa dette policy-omrade, hvor det maske havde
veeret mere i trdd med publikationens formal ogsa at belyse andre demografiske
udviklingstraek. Det kunne f.eks. veere den aldrende befolkning, der dels udfordrer
velfeerdsstatens finansiering og rekruttering, dels bliver neevnt som eksempel pa,
at flere er athaengige af velfeerdsstatens ydelser og dermed politisk agerer mere
ukritisk i.f.t. den offentlige sektors starrelse. Et relevant spgrgsmal kunne ogsa
lyde, om en aeldre befolkning, som er vokset op i en anden tid med andre nor-
mer, kan udggre en konservativ faktor, der i en vis forstand beskytter de demo-
kratiske institutioner og forleenger deres levetid? Eller om det i stedet er her, vi
finder mange af de desillusionerede, der vender demokratiet ryggen? Der er gi-
vetvis allerede forsket ganske meget i dette emne, men spagrgsmalet havde ogsa
veeret relevant at stille i baggrundsteeppet for Magtudredningen 2.0.

b. Digitalisering og professionalisering af den offentlige samtale

Dette kapitel indledes med en konstatering af, at "danske politikere har besluttet,
at Danmark skal veere et af de mest digitaliserede lande i verden”. Det er nok
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nogenlunde korrekt, nar det geelder virksomhedernes og de offentlige institutio-
ners digitale omstilling, men nar resten af kapitlet mest fokuserer pa medierne,
iseer de sociale medier, sa tvivler jeg pa, at man kan finde klare beviser p3, at digi-
taliseringen er en konsekvens af konkrete politiske beslutninger. Der er nok sna-
rere tale om beslutninger, der aldrig blev taget, jf. den dagsordenssaettende
magt, og endnu mere tydeligt om strukturel magt (markedsmekanismer), hvis
usynlige hand har skabt en virkelighed, der farst i disse ar fremkalder politiske re-
aktioner.

Men at den offentlige samtale er blevet mere digital, er det vist ingen tvivl om.
Befolkningen far i stigende grad nyheder fra sociale medier, og mange af de tra-
ditionelle medier mister oplag og annoncer og far dermed faerre ressourcer til
klassisk journalistik og professionel, redaktionel handtering af nyhedsstremmen.
Kapitlet slar dog ogsa koldt vand i blodet pa befolkning og politikere: Danmark
har et relativt konservativt medieforbrug, og der naevnes eksempler p3, at traditi-
onelle medier klarer sig godt pa nye digitale platforme, samtidig med at nye on-
line-medier med redaktionelle ambitioner og professionel journalistik ser ud til at
have et baeredygtigt publikum.

Kapitlet konkluderer, at det er mere retvisende at tale om en "hybrid” offentlige
samtale end en "digital” ditto, men det er ifglge forfatterne for tidligt at konklu-
dere endeligt pa effekten af digitaliseringen — ikke mindst fordi den kunstige in-
telligens’ betydning for magten og demokratiet endnu er sveer at vurdere.

Et seerskilt kapitel tager — i forlaengelse af medieudviklingen — fat pa "professiona-
liseringen af den politiske proces” de seneste 25 ar. Det handler bl.a. om veekst i
kommunikationsansatte (70 % ekstra i staten pa 11 ar), public affairs bureauer og
teenketanke (fyldte stort set intet ved den fagrste magtudredning) og seerlige rad-
givere, (som farst blev formelt introduceret ved artusindeskiftet trods en del uof-
ficielle forlabere). Meget skyldes medieudviklingen, men ogsa udviklingen i tilret-
teleeggelsen af den politiske proces, hvor interesseorganisationernes magt og
indflydelse mere sjeeldent udaves gennem kommissioner og udvalg — den klassi-
ske form for korporatisme — og hyppigere gennem dagsordenssaettende aktivite-
ter i medierne og direkte indspil til policy-lgsninger som inspiration for lovgi-
verne. Alt sammen er udtryk for en stgrre pluralisme i pavirkningen af beslut-
ningsprocesserne, men ogsa udtryk for styrkelse af de ressourcestaerke interesser,
siger forfatterne. DA, LO og Landbrugsradet var dog ogsa ressourcestaerke i for-
dums tid, kunne man indvende, sa det handler maske mere om, at professionali-
seringen betyder en specialisering, hvor nogle organisationer opretter egne afde-
linger for lobbyisme og kommunikation, mens andre betaler teenketanke og pub-
lic affairs bureauer for det samme. Uanset modellen, vokser antallet af professio-
nelle politikmagere.

Kapitlet beskriver dog ogsa en modstrgm i form af kommunernes inddragelse af
borgerne i §17, stk. 4 udvalg og den nye mulighed for at stille borgerforslag i Fol-
ketinget. En klar kontravaegt til professionaliseringen af politik, men med en indtil
videre begraenset realpolitisk indflydelse og dermed effekt pa magtstrukturerne.
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c. Et mere centraliseret Danmark

Centralisering har — ikke mindst de seneste 10 ar — veeret et centralt politisk tema,
bl.a. som reaktion pa det "lille jordskredsvalg” i 2015, som blev udlagt som ud-
kantens oprgr. De store reformer af kommune- og regionsstrukturen i midten af
00'erne var baret af gnsket om stgrre kvalitet og kapacitet — kald det professiona-
lisering — i velfeerdsstatens udfarende led, hvor kvaliteten af patientbehandlingen
pa sma sygehuse var en af flere abenlyse svagheder. Feerre kommuner og regio-
ner betad, at mere kunne laegges ud til beslutning lokalt, sa der var ogsa tale om
decentralisering af beslutnings- og driftskompetence, men i en stgrre geografi,
der i hvert fald nogle steder skabte et tab af "naerhed”. Kommunalreformen ab-
nede for en serie af parallelle reformer med feerre politikredse, feerre byretter og
statslige forvaltningsenheder. Igen var faglig baeredygtighed og stordrift, kapaci-
tet og kvalitet, i centrum for reformerne, men nar rddhuset, politistationen, byret-
ten — og dermed ofte den lokale sagfarer — forsvandt, maske ogsa seminariet og
kasernen, sa var det hele den akademiske elite, der forsvandt, og ikke mindst ar-
bejdspladserne for de lokale med paen prestige og god lgn. Derefter kom der bu-
tiksded og forladt bymidte i de tidligere sa stolte kabsteeder og mindre byer, li-
gesom den lokale lzege gik pa pension uden at kunne finde en yngre aflgser.

Ved valget i 2015 blev reaktionen tydelig, og retorikken hos flere af de starre par-
tier vendte. Udflytning af statslige arbejdspladser og stette til landdistrikterne var
ikke noget nyt, men fokus var anderledes intenst. Det svaere var dog reelt at
vende udviklingen, som ogsa var baret af den strukturelle magt i form af en glo-
baliseret gkonomi, stigende krav til driftskvaliteten i bade offentlig og privat virk-
somhed, flere veluddannede unge, der flyttede til byerne osv.

Men hov — det er faktisk slet ikke det, kapitlet handler om —i hvert fald naesten
ikke. I bogens optik handler centraliseringen mest om centralisering beslutnings-
processerne internt i partierne, om flertalsregeringer og "magtfuldkommenhed”
og dermed om styrkelsen af regeringen pa bekostning af Folketinget. Forligspar-
lamentarismen, hvor aftalepartier forhandler for lukkede dgre og sikrer sig en va-
rig indflydelse pa aftalens implementering og forvaltning af sektoromradet, bre-
der sig pa bekostning af de partier, som star uden for forliget og ma se langt ef-
ter reelle debatter i Folketingssalen. Til slut neevnes kommunalreformerne, men
primeert for at forteelle, at der siden sidste magtudredning er sket en centralise-
ring med vedtagelse af budgetloven, der reelt fratager kommunerne friheden til
at fastseette skat og udgiftsniveau.

Alt sammen er det vigtigt og relevant, men hvis magt og demokrati skal studeres
i alle facetter, er udviklingen i lokaldemokratiets og lokalsamfundenes magt og
indflydelse da nadvendige elementer. Og som tidligere regional lobbyist kan jeg
tilfgje: det er nu meerkeligt, at regionerne som demokratisk niveau ikke er naevnt
med et ord — uanset hvad man matte mene om de institutionelle begraensninger,
som regionerne er fgdt med. Det ville klaede Magtudredningen 2.0, hvis den
kunne fa et bedre blik for det lokale og regionale demokratis udvikling og udfor-
dringer, som trods alt er naevnt i kommissoriet. Maske kan man ogsa na at fa den
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seneste lokaldemokratiske fornyelse med, de 17 sundhedsrad, der er sammensat
af kommunalt og regionalt folkevalgte og fra 2027 skal styre det naere sundheds-
vaesen med eget budget og egne befgjelser. Et forvaltningsmaessigt eksperiment
og en mulighed for at bringe ny ilt til det lokale og regionale demokrati.

d. En mere usikker verden

Det sidste kapitel om en mere usikker verden kan ses direkte i forleengelse af ka-
pitlet om centralisering. Globaliseringen har medfart flere afhaengigheder for
Danmark som for andre lande, og EU fylder mere og mere i den samlede regule-
ring og dermed ogsa i den nationale lovgivningsproces. Tech-giganternes domi-
nans og den andrede sikkerhedspolitiske situation, ger dansk politik endnu mere
afhaengig af beslutninger i globale virksomheder, internationale fora og en raekke
stormagtsregeringer. Granland og oprustning er bare to af de helt aktuelle ek-
sempler — digital uafheengighed og adgangen til Al-teknologien og dens bygge-
sten er andre, som vil praege os fremover. Internationale normer og institutioner
er i oplgsning, men skal et lille land som Danmark reagere med afseet i nationale
interesser og skille os ud, eller skal vi fortsat vise respekt for de internationale fora
i en erkendelse af, at sma lande har mest brug for netop dem? Det er en af de ak-
ser, som dansk politik drejer sig om lige nu.

Det er den globale udvikling, der seetter rammerne om det danske demokrati og
den politiske diskurs i disse ar. Forfatterne minder om, at det ikke kun angar be-
slutningsmagten og den dagsordenssaettende magt, men ogsa definitionsmag-
ten: hvem er ven, og hvem er fijende — hvor skal vi f.eks. placere USA? Star vi over
for en anspaendst situation, en hybridkrig eller en dben krig, og hvad betyder det
for vores oprustning, beredskab og krisebevidsthed?

Spargsmalene er mange, og det bliver speendende at se, hvordan det pavirker
vinkler og veegtninger i den videre udredning af magt og demokrati i Danmark.

Pjecen kan kebes fra Aarhus Universitetsforlag eller downloades gratis her



