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Algoritmer. Platformisering. Digitale platforme. Strukturel magt. Streamingtjenester...

Ordene lugter af noget, der er magtfulgt, uigennemsigtigt og udemokratisk. Men
de ikke bare lugter. De udtrykker og repreesenterer nogle af de enorme forandringer, deri de
sidste to-tre artier er skyllet ind over mediemarkedet og vores medieforbrug. Dermed er de
uomgaengelige for at forsta det massive pres, som er et hverdagsvilkar for bade publicistiske
medier og public servicemedier. Og med god grund fylder ordene og deres konsekvenser
ganske meget i den 104 sider lange bog Danske medier i techgiganternes tid, udsendt af
Aarhus Universitetsforlag og Magtudredningen 2.0 i slutningen af august.

Forfatterne er professor i medievidenskab Hanne Bruun fra Aarhus Universitet,
Therese Waalen Sandberg, cand.mag. i journalistik fra Syddansk Universitet, og professori
politisk kommunikation pa Syddansk Universitet David Nicolas Hopmann. Sidstnaevnte er
ogsa medlem af forskningsledelsen i Magtudredningen 2.0, som frem til udgangen af 2028
kortleegger det danske demokratis tilstand med en slags opdatering af den fgrste hjemlige
magtudredning, der nu har et kvart arhundrede pa bagen.

Eller som lederen af den nye magtudredning, professor Michael Bang Petersen
fra Statskundskab i Aarhus, udtrykte deti et interview, jeg lavede med ham sidste ar: ”Det vi
skal lave, eri bund og grund en slags 'demokratiets tilstandsrapport’; hvad er styrkerne, hvad
er svaghederne og hvor begynder der at veere spraekker”.

Som et af flere bidrag til den samlede tilstandsrapport er Danske medier i
techgiganternes tid en letlaest og overskuelig kortleegning af vilkarene for et af de vigtigste
fundamenter for et demokrati; frie og uafhaengige medier som forudsaetninger for den
offentlige samtale, vores sammenhaengskraft og feellesskab. Men som ogsé er dem, der i
rollen som den fjerde og kontrollerende statsmagt skal vaere med til at sikre, at ingen snyder
pa den store samfundsvaegt. Uden frie og uafheengige medier med tilhgrende grundlovssikret
og udstrakt ytringsfrihed er der ikke noget demokrati. Og omvendt; uden et demokrati er der
ingen frie og uafhaengige medier.

Ganske anderledes er techgiganternes teenkning. For dem er demokrati neeppe
andet end en irriterende styreform, som tilmed farer til jeevnlige — men indtil videre ikke seerlig
vellykkede - forsgg pa at indskreenke de uskgnne magtbastioner, som blandt andre Googles



Sundar Pichai, Metas Mark Zuckerberg og X, Teslas plus Starlinks Elon Musk deler med
hinanden og anlgbne politikertyper som Donald Trump og Vladimir Putin.

Rovdyrene bestemmer selv

Iseer EU har i de senere ar med den danske konkurrencekommisseaer Margrethe Vestager
forsggt at tojle techgiganternes magt med bgder, regler og opfordringer til at opfare sig
ordentligt. Det sidste er pa ingen made en selvfglge, fordi de ikke anser sig selv for at veere
mediehuse og “de vil ikke”, noterer magtudrederne, “patage sig det ansvar, der ville fglge
med deres magt”.

Ulysten til at tage ansvar bliver saledes omsat til letkgbt symbolik, nar Metas ejer
og stifter Mark Zuckerberg laegger ansigtet i bekymrede folder med lafter og bod og bedring,
hver eneste gang hans platform bliver taget med bukserne nede. Meta ejer bade Facebook og
Instagram og har senest forsggt at fremsta som socialt ansvarlig i et forlig med 47
amerikanske delstater, som blandt andet vil begreense teenageres skaermtid pa de to,
verdensomspeandende platforme.

Forliget kan i bedste fald vaere en beskeden begyndelse pa begraensninger af en
ellers uindskreenket og skadelig magtudgvelse, men risikoen for noget naer totaludvanding er
ogsa til stede. Det er nemlig en forudsaetning for forligets gyldighed, at ogsa andre
platformsejere lader det geelde for eksempelvis YouTube og TikTok. Desuden tyder intet p3, at
det vil fa betydning andre steder end i USA. Men hvis Zuckerberg og hans direktarer i den
svimlende milliardforretning mente ansigtsfolderne og forliget alvorligt, ville det selvfglgelig fa
gyldighed og betydning for alle Metas over tre milliarder brugere rundt om i verden.

S4 det gar nok med det ellers meget omtalte forlig som med EU’s mange tiltag og
forseg pa inddeemning af techgiganternes magt, “hvor det” indtil videre — med en overdrevent
diplomatisk magtudreder-formulering — ikke ser ud til ”at de store platforme ggr sig umage
med at efterleve de nye europeeiske regler”.

De gar nemlig som de plejer, opfarer sig som de store rovdyr pa savannen —
bleendende godt beskrevet og analyseret i den politiske topradgiver Giuliano da Empolis’
Rovdyrenes tid — og selv om det kan koste nogle overskudsmillarder at lave forlig som det
ovenfor neevnte i USA, er det ikke noget som for alvor har betydning pa de bugnende
bundlinjer. For som The New York Times’ techkorrespondent konstaterede efter forliget,
svarede det til at fa en ubetydelig fartbade.

Rovdyrene, techgiganterne, har deres egne regler. De er stort set fortsat intakte.
Og rovdyrene bestemmer selv mest muligt uden utidig indblanding.

Algoritmerne styrer vores medieforbrug



En af de helt store forandringer i og af vores medieforbrug er muliggjort af techgiganternes
uigennemskuelige algoritmer og ikke mindst mere og malrettet brug af kunstig intelligens.

Et konkret eksempel er anbefalinger med personaliseret indhold til brugerne. De
fleste af os er jeevnligt stadt pa anbefalinger i stil med ”fordi du har set/leest/hart x, sa vil du
sikkert ogsa gerne se/leese/hgre y”. Anbefalingerne kan sagtens vaere bade relevante og
veerdifulde, men er samtidig styret af, at en streamingtjeneste som Netflix indkgber film og
serier i pakker, og der skal helst ogsé vesre omsaetning af det, der ligger pa nederste hylde. Og
derfor kan det sagtens ske, at en personaliseret anbefaling kan ramme helt ved siden af.

Anbefalinger og tilbud om personaliseret indhold findes ogsa i danske medier,
fordi det jo er god service at hjeelpe sine brugere lidt pa vej. Men der er ogsa en bagside, som
kun sjeeldent tiltreekker sig opmeaerksomhed, nemlig at anbefalingerne bryder med noget af det
mest grundleeggende i en klassisk public service- og publicistisk definition: At jeg skal mgde
det, jeg med stor sandsynlighed gerne vil se, leese eller lytte til. Men, og nok sa vigtigt,
desuden det, jeg ikke vidste, at jeg ogséa gerne ville se, leese eller lytte til.

Omvendt skal der selvfglgelig ogsa veere kunder i butikken. Men det der ofte
bliver anskuet som en modsaetning, kan sagtens vise sig at haenge godt sammen. Det var
séaledes tilfaeldet op til folketingsvalget i marts 2026, da TV 2 spaerrede alle partilederne inde
pa en fynsk hgjskole i et dagn med fokus pa dialog, samtale og en ordentlig tone. Resultatet
blev serien Hgjskolen med seertal kun lidt under TV 2-magneten X-Factor.

Serien var ogsa en understregning af det, som magtudrederne ser som *TV 2’s
behov for at positionere sig som et public service-"brand” pa linje med DR”. Behovet er ikke
nyt, men har jeevnligt veeret udfordret af et stift blik pa bundlinjen. Men maske er det netop i
dette krydsfelt, at de klassiske veerdier kan fastholdes, samtidig med at der er seere nok til at
generere de ngdvendige reklameindteegter pa flow-tv og abonnementskroner pa
streamingtjenesten TV 2 Play. En vigtig pointe er nemlig, hedder det i Danske medier i
techgiganternes tid, at ”behovet for gennemslagskraft hos borgerne kan veaere et benspaend,
der begreenser det kreative mangvrerum i public service”.

Med Hgjskolen — og ogsa demokrati-i-gjenhgjde-serien Kampen om kolonihaven
- bliver det, som videre kaldes tydelige "spaendinger mellem grundleeggende kerneveerdier i
public service”, til en vis grad elimineret. Dog med den vigtige tilfgjelse, at elimineringen er
afhaengig af, at der ogsé er mod til at tage chancer for at skabe indhold, der kan tage
konkurrencen op med de internationale streamingplatforme. For dem er det nemlig fgrst og
fremmest styrkelse af algoritmernes fastholdelsesmekanismer, der er i fokus; det er ikke s&
vigtigt, hvad jeg ser, laeser eller hgrer, men at jeg bruger min tid lige netop dér.

Dermed styrkes ogsa det, som magtudrederne kalder "afhaengigheden af
platformenes strukturelle magt”; en magtposition, der ogsa har betydning for public



servicemedierne, som i vid udstraekning er afhaengige af techgiganternes platforme som
distributionskanaler og kontaktveje til isaer unge og yngre malgrupper.

Darlige erfaringer med tech-afhaengighed

At 56 procent af mediebrugerne ifalge seneste udgave af den arlige RUC/Oxford-rapport
Danskernes brug af nyhedsmedier finder vej udenom techplatformene er selvfglgelig
opleftende og kunne umiddelbart fremsta som et dementi af techgiganternes strukturelle
magt.

Men kun umiddelbart, for rapporten viser ogs4, at flere end hver tredje bruger en
af de store techplatforme som adgangsve;j til danske medier. Blandt de 18-24-arige er det
naesten hver anden, og kun 33 procent gar direkte til et dansk medies nyhedssite eller app.
Tallet er endda faldet med seks procentpoint siden 2025-rapporten. Blandt de 25-34-arige er
der et tilsvarende fald, og tallene forklarer, hvorfor der hos alle medier—uanset om det er
Midtjyllands Avis, Berlingske eller TV 2 Bornholm — gennem de sidste par artier er skabt en
afhaengighed af platformene, som mestendels er begrundet med, at det jo er dér, brugerne er.

DR har endda med sin seneste strategi fra begyndelsen af 2026 besluttet sig for
at oge afhaengigheden af techgiganternes platforme. Begrundelsen er, at de er vigtige kanaler
tiliseer unge og yngre, der kun i ringe omfang finder frem DR’s egne platforme og indhold.

Men der er ogsa et keempestort, indbygget dilemma. For udover at understatte og
styrke techgiganterne — som i bund og grund er flgjtende ligeglade med demokratiets tilstand i
Herlev, Hgjby og Haderslev — er der, som magtudrederne noterer, ingen kontrol med for
eksempel TikToks og YouTubes algoritmer, der ”ikke er gennemsigtige for brugerne”.

Dilemmaet er derfor ikke sveert at fa gje pa; det er dam’n if you do, dam’n if you
don’t. Men det ville unaegtelig veere klaedeligt og klogt, hvis DR som Danmarks stgrste
mediehus samtidig medvirkede aktivt til at understgtte udviklingen af alternative dansk-,
nordisk- eller europaeisk baserede platforme, bygget med gennemsigtighed og demokratisk
kontrol som nogle af de baerende veerdier. Stgtten skulle selvfalgelig ikke veere gkonomisk —
det ville formentlig ogséa vaere i strid med, hvad DR ma - men praktisk og konkret. Sddan sa
seerne af for eksempel Aftenshowet pa DR1 kunne blande sig og kommentere ikke kun via
Facebook og Instagram — sadan som det er i dag— men ogsa pa en alternativ platform.

De Metaejede platformes mange darligdomme er jo ikke ligefrem et godt
argument for at gge afheengigheden af dem. Tvaertimod er der brug for et opger med den i vid
udstreekning selvskabte afhaengighed, der ogsa bliver ogsa tydelig, nar adgangen til de fleste
mediers indhold i vid udstraekning gar via brugervenlige apps pa smartphones. For selv om
DR, TV 2, Politiken og flere andre selv udvikler eller i det mindste styrer udviklingen af deres
apps, er de dybt afheengige af at fa dem distribueret af Googles og Apples appstores. De er



nemlig, skriver magtudrederne klart og preecist, "ogsa drevet af algoritmer, som hverken
Google eller Apple er abne omkring, og de bestemmer, hvor en prominent app vises”.

Ja, ikke bare det, for de bestemmer ogsa, om en app overhovedet skal veere
tilgeengelig:

12020 fijernede Google saledes DR’s app til bgrneuniverset Ramasjang;
begrundelsen var, at tv-figuren Onkel Reje forbrgd sig mod techgigantens internationale
normer med prutter, lakridspiberygning og vold mod ninjaer. DR protesterede, og fik efter
nogen tid app’en tilbage i Googles appstore. Men Googles handling og demonstration af sin
uigennemskuelige og udemokratiske strukturelle magt fik ingen konsekvenser og her seks ar
senere er ikke bare DR, men stort set alle medievirksomheder, dybt afhaengige af
techgigantens skalten og valten.

Techgiganter har overtaget noget af den dagsordensattende magt

”For samfundet betyder udviklingen”, konstateres det tgrt i Danske medier i techgiganternes
tid ”at det i stigende grad er platformenes algoritmer og datastrukturer, der organiserer den
offentlige kommunikation om politik, kultur og underholdning, mens de traditionelle
mediehuses strukturelle magt mindskes.”

Oveni denne strukturelle magt har techgiganterne ogsa ”overtaget en vis andel af
mediehusenes dagsordensaettende magt”. Denne magtposition bliver — selvfalgelig — ikke
brugt til eksempelvis saftige afslaringer af sprgjtegiftslendrian i Miljgstyrelsen, men til at
styre, hvad der nar frem til hvad enkelt af os i Googlesggninger, pa Facebook og alle mulige
andre steder. Dét er selvfglgelig skreemmende i sig selv, men egentlig er det veerre, at det er
os selv med vores sma afkrydsninger i techgiganternes ”ja tak”-bokse — hvor vi har sagt ja til
en hel masse, kun de faerreste har laest og gennemskuet — der er med til at styrke den usynlige
dagsordensmagt.

Og som om det i sig selv ikke var alt rigeligt, er der endnu et strukturelt
benspeend, nemlig brugergraensefladerne pa smart-tv-skeerme og fjernkontroller. Dér er
internationale streaminggiganter som Netflix hos mange fabrikater installeret som standard,
ofte endda med egen knap og logo pa medfglgende fiernkontroller. Dermed far bade DR og TV
2 baghjul allerede nar et nyt tv pakkes ud af papkassen. Men dét er der gjensynlig en l@gsning
pa, for maske skal vi bare ggre som i Tyskland og Storbritannien, hvor medielovgivningen
sikrer, ”at public serviceinstitutionerne er synlige pa de digitale apparater”.

Mediestgtte er demokratistgtte

Et helt og meget vigtigt kapitel i Danske medier i techgiganternes tid er helliget den offentlige
mediestgtte og den konkurrenceforvridning, som de private mediers organisation Danske
Medier har fokuseret pa op til de senere ars medieforlig. Den pastaede forvridning, forarsaget



af de statsejede public servicemedier, har dog aldrig veeret ordentligt dokumenteret, og i
stedet er der en positiv effekt ifglge Magtudredningens forfattere:

”| lande med staerke public servicemedier er borgerne mere tilbgjelige til at
betale for nyheder. Det forklarer forskerne typisk med, at public servicemedier haever
standarden og interessen for journalistik og kvalitetsindhold [...]. Der er altsé ikke umiddelbart
belaeg for, at public service skulle veere skadelig for private mediers udbud.”

Pointen er vigtig, fordi den er et modspil til den nok mest ideologisk funderede
modstand hos de private medier. Den principielle holdning er, at medier skal kunne klare sig
pa markedsvilkar, men det kan kun de feerreste i Danmark. Forskellige stgtteordninger
betyder, som det udtrykkes i Danske medier i techgiganternes tid, “at mange medier nu har
indrettet deres forretninger efter dem”. Og intet tyder pa, at markedet — iseer villigheden til at
betale en reel pris for kvalitetsjournalistik — vil &endre sig.

Derfor er der ingen vej uden om offentlig statte, som ikke mindst er og i stigende
grad vil blive en betingelse for, at der ogsa findes lokale medier i udkanterne af landet. S&
meget desto mere er der mindst en god grund til - sddan som det ogséa har veeret tilfeeldet i de
seneste medieudspil — at kalde de offentlige stattekroner for det, de reelt er. Nemlig
demokratistotte. Den erkendelse havde Danske Medier i gvrigt selv fat i ved lanceringen af et
udspili 2024, hvor mediestgtten eerligt og fuldstaendig korrekt blev begrundet med et behov
for ”at sikre en oplyst demokratisk samtale”.

De publicistiske medier er nemlig sammen med public servicemedierne — savel i
dag som i et historisk perspektiv — betydningsfulde bindeled bade lokalt og nationalt, ligesom
de ervigtige platforme for den politiske debat.

Betydningen raekker endda endnu videre, fordi troveerdige public service- og
publicistiske medier sammen med et velfungerende velfeerdssamfund og lige vilkar for de
fleste er fundamentet for et steerkt velfeerdssamfund. Denne sammenhang er beskrevet af
anerkendte demokratiforskere i store dele af verden, og den er alt for ofte overseti den lidt
forsimplede debat om mere eller mindre i stgtte til den ene eller anden slags medier. Af en
eller anden grund er sammenhaengen heller ikke direkte neevnt i Danske medier i
techgiganternes tid, om end den nok kan leeses som en gennemgaende pointe mellem
linjerne.

Nye medier —- men begraenset betalingsvillighed

Der eridet hele taget rigtig meget, som skal leeses mellem linjerne, og en indbygget svaghed
ved Magtudredningen 2.0 er, at de involverede forskere ikke skal komme med konkrete bud pa
lzsninger pa alle de problemer, der bliver stablet op i takt med udgivelsen af de planlagte i alt
45 cirka 100 sider tykke bgger. Forskerne ngjes med antydninger; forfatterne til Danske medier
i techgiganternes tid skriver for eksempel, at publicistiske hensyn ikke altid flugter "med



logikkerne pa det kapitalistiske marked. Derfor kan det frie marked ikke veere efficient om
produktionen af publicistisk indhold.” Ergo; vil vi have medier med publicistisk indhold er der
ingen vej uden om (mere) offentlig statte.

Og skulle nogen betvivle det behov, beskriver Danske medier i techgiganternes
tid med bade tal og kurver, hvordan mediemarkedet har eendret sig i de seneste fire-fem artier:
Der er langt fra Ekstra Bladets daglige printoplag pa neesten en kvart million eksemplarer i
1981 til nutidens, der er s4 lille — efter sigende et godt stykke under 10.000 - at det ikke bliver
offentliggjort. Langt er der ogsa til datidens vifte af lokalt forankrede aviser i selv mindre
kebsteeder, ligesom det ogsa ligner noget fra en fjern fortid, at der kun var én tv-kanal og tre
radiokanaler.

Alt det er fuldsteendig forandret, og i det der sagtens kunne veere en
nedgangsforteelling, er der ogsa den kendsgerning, at de fleste (tilbageveerende) medier eri
kontakt med flere end nogensinde takket vaere de muligheder, internettet har skabt. Men
samtidig resulterer den store kontaktflade kun i begreenset omfang i betalingsvillighed. For
desveerre har de publicistiske medier vaeennet mange til, at det ikke er ngdvendigt at betale for
journalistik; farst med gratisaviskrigen i arene efter artusindskiftet og sidenhen massevis af
gratis klik pa nettet.

Til gengeeld er der nye og oplaftende indteegtsmuligheder i en efterhanden bred
vifte af onlinemedier, som med ofte smalle og sma malgrupper er med til at skabe et ganske
stort og varieret kvalitetsudbud. Blandt de mest succesfulde og gennemslagskraftige er
Zetland, forsvarsmediet Olfi og Altinget. Men ogsa JP/Politiken-koncernens Watch Medier, der
ifalge bogen omfatter 25 uafheengige og erhvervsrettede nyhedssites og -breve.

Mange af de nye medier er imidlertid ret dyre, ligesom de med begraensede
malgrupper kun bidrager i beskedent omfang til den store, feelles samtale og
sammenheengskraft. Netop den opgave var, hvad de “gamle” publicistiske medier sammen
med de statsejede public servicemedier formaede at lafte. Det var dengang betegnelsen
massemedier gav mening. Betegnelsen er for laengst ude af vores sprogbrug, fordi den kun har
historisk relevans. Og sadan vil det vedblive med at veere.

Men mindre kan ogsa gare det. Forelgbig skal vi — det demokratiske samfund -
sgrge for at tgjle techgiganterne bedst muligt. At det er en hasteopgave, er der ingen tvivlom.
Skulle der hos nogen veere bare et hjgrne af tvivl, er der mange gode input og argumenter for at
handle i Danske medier i techgiganternes tid.

Bogen Danske medier i techgiganternes tid kan kebes hos Aarhus Universitetsforlag eller
downloades gratis her: https://unipress.dk/udgivelser/d/danske-medier-i-
techgiganternes-tid/



